Νομή.

- Νομή. Διατάραξη νομής. Έννοια διατάραξης. Ύδατα γειτονικού ακινήτου. 
- Ως διατάραξη νοείται κάθε σημαντική κατά την αντίληψη των συναλλαγών θετική ή αρνητική, διά παραλείψεως, επέμβαση στην άσκηση της νομής με την οποία ανατρέπεται η ήσυχη και ειρηνική απόλαυσή της. 
- O ιδιοκτήτης γειτονικού αστικού ακινήτου δεν είναι υποχρεωμένος να δέχεται τα εκ του γείτονος προερχόμενα όμβρια ύδατα τα οποία πρέπει να συλλέγονται καταλλήλως και αποχετεύονται. 
- Πραγματικά περιστατικά συγκεκριμένης περίπτωσης αλλοίωσης της φυσικής στάθμης του εδάφους ακινήτου με τεχνικά μέσα και συγκεκριμένα υποβίβαση του πίσω μέρους του οικοπέδου τους με αποτέλεσμα να αυξηθεί η υψομετρική διαφορά των δύο ακινήτων και στη συνέχεια κατασκευή κατά μήκος του κοινού των ιδιοκτησιών αυτών ορίου, διαχωριστικό, από τσιμεντολίθους. Μη λήψη προστατευτικών της νομής επί του γειτονικού ακινήτου μέτρων και διατάραξη αυτής. 


Διατάξεις:
ΑΚ: 974, 984, 989, 1024, 1026 
Νόμοι: 1577/1985 άρθ. 31
ΝΔ: 8/1973 άρθ. 97, 
ΚΠολΔ: 559 αριθ. 1, 561


AθηνάΑριθμός453/1991 

ΤΟΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΤΟΥΑΡΕΙΟΥΠΑΓΟΥ

Γ'Πολ.Τμήμα

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους δικαστές Δημήτριο Σταματόπουλο, Αντιπρόεδρο, Ιωάννη Κατσαντώνη, Απόστολο Μουστακόπουλο, Πρόδρομο Ασημιάδη και Βασίλειο Κούσουλα, Αρεοπαγίτες.

ΣΥΝΗΛΘΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 13 Φεβρουαρίου 1991, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Ηλία Σπυρόπουλου (ο Εισαγγελέας είχε κώλυμα να μετάσχει) και της γραμματέως Αικατερίνης Μακρυνιώτη, για να δικάσει μεταξύ:

Του αναιρεσείοντος : XXX., κατοίκου Πατρών, ο οποίος εκπροσωπήθηκε στο δικαστήριο από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Απόστολο Φανό.

Των αναιρεσίβλητων : 1) XXX. και 2) XXX , κατοίκων Πατρών, οι οποίοι εκπροσωπήθηκαν στο δικαστήριο από τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους Ι. Χρυσανθόπουλο.

Η ένδικη διαφορά άρχισε με την από 20-4-1987 αγωγή που κατατέθηκε στο Μονομελές Πρωτοδικείο Πατρών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 394/56/1987 προδικαστική, 803/1988 πράξη και 173/1989 οριστική του ίδιου Δικαστηρίου και 11/1990 του Εφετείου Πατρών. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητά ο αναιρεσείων με την από 20-2-1990 αίτηση και τους από 15-3-1990 προσθέτους λόγους αναιρέσεως. Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν όπως σημειώνεται πιο πάνω, ο εισηγητής Αρεοπαγίτης Πρόδρομος Ασημιάδης ανάγνωσε την έκθεσή του, με την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινόμενης αιτήσεως, ο πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και ο πληρεξούσιος των αναιρεσίβλητων την απόρριψή της και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου στην δικαστική δαπάνη. Ο Εισαγγελέας πρότεινε την απόρριψη της αιτήσεως.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Επειδή ο με τις κατατεθείσες εμπροθέσμως, σύμφωνα με το άρθρο 570 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ., έγγραφες προτάσεις των αναιρεσιβλήτων προβαλλόμενος ισχυρισμός περί απαραδέκτου της υπό κρίση αιτήσεως λόγω αποδοχής της προσβαλλομένης αποφάσεως από τον αναιρεσείοντα, ως εκ του ότι ο τελευταίος εξετέλεσε, μετά την επίδοση επιταγής, κατά τα 3/4 τουλάχιστον τις διαταχθείσες παρά τα όρια των ακινήτων των διαδίκων εργασίες και κατέβαλε την επιδικασθείσα δικαστική δαπάνη, πρέπει να απορριφθεί ως μη νόμιμος, καθόσον ναι μεν από τις διατάξεις των άρθρων 297, 298, 299, 523 παρ. 1 και 524 Κ.Πολ.Δ προκύπτει ότι η αποδοχή της αποφάσεως προ της ασκήσεως ενδίκου κατ' αυτής μέσου, που μπορεί να γίνει και σιωπηρώς με πράξεις από τις οποίες συνάγεται σαφώς, φανερώνει παραίτηση από του δικαιώματος ασκήσεως ενδίκου μέσου και συνεπάγεται, εφόσον πρόκειται περί αιτήσεως αναιρέσεως, την απόρριψη αυτής, σύμφωνα με τα άρθρα 553 παρ. 1 και 577 παρ. 1-2 Κ.Πολ.Δ ως απαραδέκτου, πλην όμως εκ της κατόπιν της κοινοποίησης από τους αναιρεσιβλήτους επιταγής, εκτελέσεως μέρους των με την τελεσίδικη απόφαση διαταχθεισών εργασιών και της καταβολής της δικαστικής δαπάνης δεν συνάγεται και αποδοχή της αποφάσεως αυτής από τον αναιρεσείοντα, αφού τα παρά της εν λόγω αποφάσεως διαταχθέντα θα μπορούσαν σε περίπτωση αρνήσεως του υποχρέου αναιρεσείοντος, να εκτελεσθούν και από τους επισπεύδοντας την εκτέλεση αναιρεσιβλήτους.
Επειδή κατά τις διατάξεις των άρθρων 974, 984 παρ. 1 και 989 Α.Κ. εκείνος που διαταράσσεται παράνομα και χωρίς τη θέλησή του στην άσκηση της επί του πράγματος νομής αυτού έχει το δικαίωμα να ζητήσει την παύση της διαταράξεως και την παράλειψη αυτής στο μέλλον. Ως διατάραξη , κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων, νοείται κάθε σημαντική κατά την αντίληψη των συναλλαγών θετική ή αρνητική, διά παραλείψεως, επέμβαση στην άσκηση της νομής με την οποία ανατρέπεται η ήσυχη και ειρηνική απόλαυσή της. Εξ' άλλου από τις διατάξεις των άρθρων 1024, 1026 Α.Κ. και 97 παρ. 1 και 3 του ν.δ.8/1973 "Περί Γενικού Οικοδομικού Κανονισμού", το τελευταίο των οποίων ισχύει κατ' επιταγή του άρθρου 31 παρ. 1 του ν. 1577/1985 "Γενικός Οικοδομικός Κανονισμός" προκύπτει ότι ο ιδιοκτήτης γειτονικού αστικού ακινήτου δεν είναι υποχρεωμένος να δέχεται τα εκ του γείτονος προερχόμενα όμβρια ύδατα τα οποία πρέπει να συλλέγονται καταλλήλως και αποχετεύονται στην προ των κτιρίων υπόνομο ομβρίων υδάτων και σε περίπτωση μη υπάρξεως τέτοιας υπονόμου η αποχέτευση να γίνεται στα ρείθρα των πεζοδρομίων, ώστε να αποφεύγεται η, διά της εισροής των υδάτων αυτών στο παρακείμενο ακίνητο, διατάραξη της νομής του ιδιοκτήτου του. Σε περίπτωση δε υπάρξεως αρμών στους γειτονικούς, κατά το κοινό όριο των ομόρων ιδιοκτησιών, σε επαφή, τοίχους πρέπει οι αρμοί αυτοί να προστατεύονται καταλλήλως από τη διείσδυση των ομβρίων υδάτων. 
Στην προκειμένη περίπτωση όπως προκύπτει από την προσβαλλομένη απόφαση το Εφετείο που δίκασε δέχθηκε ότι οι διάδικοι προκειμένου να αξιοποιήσουν τα ειδικώς προσδιοριζόμενα γειτονικά στον, οικισμό Αγ. Βασιλείου Πατρών, οικόπεδα αυτών, μεταξύ των οποίων υφίστατο ελαφρά υψομετρική διαφορά, με χαμηλότερο το ακίνητο των ήδη αναιρεσιβλήτων, προέβησαν σε αλλοίωση της φυσικής στάθμης του εδάφους αυτών με τεχνικά μέσα και συγκεκριμένα οι μεν αναιρεσίβλητοι υπεβίβασαν, για τις ανάγκες του υπογείου της οικοδομής που θα ανήγειραν, το πίσω μέρος του οικοπέδου τους κατά 1-1,40μ. με αποτέλεσμα να αυξηθεί η υψομετρική διαφορά των δύο ακινήτων και στη συνέχεια κατασκεύασαν, κατά μήκος του κοινού των ιδιοκτησιών αυτών ορίου, διαχωριστικό, από τσιμεντολίθους, τοίχο ύψους 1,40μ. που θα χρησίμευε και για την προστασία του χθαμηλωτέρου ακινήτου τους από τα εισρέοντα και φερόμενα όμβρια ύδατα από την παρακείμενη ιδιοκτησία του αναιρεσείοντος, ο δε τελευταίος προέβη σε επίχωση (μπάζωμα) του οικοπέδου του μέχρι του ύψους του μανδροτοίχου των αναιρεσιβλήτων και στην κατασκευή τοίχου από οπλισμένο σκυρόδεμα ύψους 2μ. σε επαφή του, επί του κοινού ορίου, μανδροτοίχου των αναιρεσιβλήτων. Τον μήνα Σεπτέμβριο του έτους 1986 ο αναιρεσείων προέβη σε νέα επιχωμάτωση του οικοπέδου του μέχρι του χείλους του ιδικού του τοίχου και έτσι η υψομετρική διαφορά μεταξύ των δύο ακινήτων ανήλθε τελικά στα 2,5 μ. υπέρ του ακινήτου του αναιρεσείοντος, ο οποίος αντί όπως έπρεπε, ως ιδιοκτήτης του υπερκειμένου, μετά και από τις επιχωματώσεις που έκαμε, οι οποίες δεν ήσαν παράνομες, να λάβει τα κατάλληλα μέτρα, ώστε να μην εισρέουν ή φέρονται τα όμβρια ύδατα και να μην πίπτουν χώματα από το υπερκείμενο στο χθαμαλώτερο οικόπεδο των αναιρεσιβλήτων και διαταράσσονται με τον τρόπο αυτό στην άσκηση της νομής τους, δεν προέβει στη λήψη κάποιων μέτρων προστατευτικών της νομής των αναιρεσιβλήτων από την κατασκευή των ανωτέρω τεχνικών επί του οικοπέδου του έργων και συγκεκριμένα στην κατασκευή συγχρόνως με τον μανδρότοιχο τσιμεντοστρωμένου συλλεκτηρίου αγωγού των ομβρίων υδάτων κατά μήκος του κοινού ορίου και εν επαφή του μανδροτοίχου του με ικανή κλίση προς το βορείως των δύο ιδιοκτησιών, διερχόμενο κοινοτικό δρόμο, την αναγκαιότητα του οποίου είχε άλλωστε προβλέψει και ο επιβλέπων μηχανικός αυτού Γ. Ζαχαριάδης, χωρίς όμως η κατασκευή αυτού να υλοποιηθεί μέχρι σήμερα, με αποτέλεσμα τα όμβρια ύδατα ακόμη και χώματα να υπερπηδούν το μανδρότοιχο του αναιρεσείοντος και να εισέρχονται στο χθαμαλώτερο ακίνητο των αναιρεσιβλήτων, οι οποίοι με αυτό τον τρόπο διαταράσσονται παρανόμως και χωρίς τη θέλησή τους στην άσκηση της νομής αυτών. Εξ' άλλου ο μανδρότοιχος του αναιρεσείοντος φέρει αρμό διαστολής στο ύψος της βεράντας των αναιρεσιβλήτων, ο οποίος ναι μεν δεν ασκεί επιρροή στη στατική αντοχή του τοίχου αυτού, πλην όμως συντελεί στη διαρροή υγρασίας προς τον τοίχο των αναιρεσιβλήτων, ο οποίος στο σημείο εκείνο εμφανίζει τριχοειδή ρηγμάτωση και υγρασία που οφείλεται στη εκ του αρμού διαρροή υγρασίας, για την αντιμετώπιση της οποίας επιβάλλεται να γίνει αποκάλυψη του οπλισμού εκατέρωθεν του αρμού, ακολούθως η αποκατάσταση της συνεχείας του με συγκόλληση και σκυροδέτηση ικανού μήκους εκατέρωθεν του αρμού. Με αυτά που με πληρότητα και σαφήνεια δέχθηκε το Εφετείο, ούτε τις προαναφερθείσες διατάξεις του Α.Κ. και του έχοντος εφαρμογή άρθρου 97 του Γ.Ο.Κ και όχι 98 όπως υπολαμβάνει ο αναιρεσείων, αφού η επικαλούμενη διάταξη εφαρμόζεται στην επίστρωση των ακαλύπτων τμημάτων των οικοπέδων επί ζώνης πλάτους 1 μέτρου κατά μήκος τόσο των κτιρίων του ιδίου οικοπέδου όσο και των τοίχων των παρά τα όρια αυτού κτιρίων, περί της οποίας δεν πρόκειται, παραβίασε, ούτε στέρησε την απόφασή του νομίμου βάσεως, γι' αυτό και οι πρώτος και δεύτερος, από το άρθρο 559 αριθμοί 1 και 19 Κ.Πολ.Δ. προβλεπόμενοι, λόγοι αναιρέσεως του δικογράφου των κυρίων με τους οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι.
Επειδή, ο τρίτος, από το άρθρο 559 αριθμός 1 Κ.Πολ.Δ. προβλεπόμενος, λόγος αναιρέσεως του κυρίου δικογράφου ότι το Εφετείο με το να δεχθεί ότι χρειάζεται κατασκευή αγωγού διατομής 60 εκατοστών του μέτρου παρεβίασε τα διδάγματα της κοινής πείρας, αφού είναι γνωστό ότι η διατομή αυτή απαιτείται στους αποχετευτικούς αγωγούς των συστημάτων αποχετεύσεως των πόλεων για λύμματα κτιρίων των κεντρικών αποχετεύσεων, ενώ για τα όμβρια ύδατα θα μπορούσε να αξιώσει κανείς αγωγό διατομής 10 ή 15 το πολύ εκατοστών πρέπει να απορριφθεί προεχόντως ως απαράδεκτος, γιατί τα επικαλούμενα διδάγματα δεν αφορούν την ερμηνεία κανόνα δικαίου ή την υπαγωγή σ' αυτόν των πραγματικών περιστατικών που αποτέλεσαν τις παραδοχές του Εφετείου, υπό τις οποίες μόνο, διαζευτικώς συντρέχουσες, προϋποθέσεις, ιδρύεται η από την ανωτέρω διάταξη προβλεπομένη πλημμέλεια, αλλά αναφέρονται σε εκτίμηση των αποδείξεων.
Επειδή όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση το Εφετείο κρίνοντας επί εφέσεως του αναιρεσείοντος κατά της 173/1989 αποφάσεως του Μονομελούς Πρωτοδικείου Πατρών, που αποφάνθηκε οριστικώς επί της από 20-4-1987 αγωγής των αναιρεσιβλήτων, η οποία είχε ως αντικείμενο την αναγνώριση της νομής τους επί του περιγραφομένου σ' αυτήν ακινήτου και τη λήψη των αναφερομένων μέτρων (αφαίρεση της επιχωματώσεως από την δυτική πλευρά του ακινήτου του αναιρεσείοντος, που συνόρευε με το δικό τους ακίνητο, σε πλάτος 2,5 μέτρων καθόλο το βάθος μέχρι τη φυσική στάθμη του εδάφους του ακινήτου του για να μη πέφτουν τα χώματα και τα όμβρια ύδατα στο ακίνητό τους και κατασκευή από τον αναιρεσείοντα νέου τοίχου αντιστηρίξεως μήκους 10 μέτρων) για την προστασία της νομής τους, δεν προέβη σε επιδίκαση, αλλ' απλώς απέρριψε την έφεση και επικύρωσε την πρωτόδικη απόφαση με την οποίαν είχαν, προς αποφυγή μελλοντικής διαταράξεως της νομής των αναιρεσιβλήτων, διαταχθεί η κατασκευή αντί της αποχωματώσεως τσιμεντοστρωμένου συλλεκτηρίου αγωγού ομβρίων υδάτων και επισκευή και όχι ανακατασκευή του υπάρχοντος τοίχου κατά τα στη προηγούμενη σκέψη εκτιθέμενα. 'Ετσι και αν ακόμη ήθελε κριθεί ότι με την πρωτόδικη απόφαση διατάχθηκε η λήψη μέτρων που δεν ζητήθηκαν, η πλημμέλεια αυτή συνιστώσα επιδίκαση μη αιτηθέντος ή πέραν του αιτηθέντος, μη ενέχουσα πρόσαψη ελλείψεως προδικασίας, αγομένης στη δημόσια τάξη, δεν μπορεί να καταλογισθεί παρά μόνο κατά της πρωτοδίκου αποφάσεως, εφόσον δε ο σχετικός ισχυρισμός ούτε με την έφεση, ούτε με δικόγραφο προσθέτων λόγων προτάθηκε από τον αναιρεσείοντα ως παράπονο κατά της πρωτοδίκου αποφάσεως ενώπιον του δευτεροβαθμίου δικαστηρίου, απαραδέκτως, σύμφωνα με το άρθρο 562 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ., υποβάλλεται ως αιτίαση κατά της προσβαλλομένης αποφάσεως, γι' αυτό και ο σχετικός, πρώτος από το άρθρο 559 αριθμός 9 Κ.Πολ.Δ. προβλεπόμενος, λόγος των προσθέτων, με τον οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα, πρέπει να απορριφθεί ως,απαράδεκτος.
Επειδή από τη διάταξη του άρθρου 561 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. προκύπτει ότι η εκτίμηση από το δικαστήριο της ουσίας των πραγματικών γεγονότων, αν δι' αυτών δεν παραβιάστηκαν κανόνες ουσιαστικού δικαίου, στους οποίους περιλαμβάνονται και οι ερμηνευτικοί, ή η εκτίμησή τους δεν ιδρύει λόγους αναιρέσεως από τους αριθμούς 19 και 20 Κ.Πολ.Δ. είναι από τον 'Αρειο Πάγο ανέλεγκτη. Συνεπώς ο δεύτερος λόγος των προσθέτων, με τον οποίο υπό την προβολή της από το άρθρο 559 αριθμός 1 Κ.Πολ.Δ. πλημμελείας δηλαδή της παραβιάσεως του άρθρου 984 Α.Κ., πλήσσεται η ουσία της υποθέσεως και ειδικώτερα η κρίση του δικαστηρίου ότι η προκληθείσα ρωγμή στον τοίχο των αναιρεσιβλήτων συνιστά διατάραξη της νομής αυτών, αφού δεν συντρέχει περίπτωση από τις αναφερόμενες στο άρθρο 561 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ., πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος.

Για τους λόγους αυτούς

Απορρίπτει την από 20 Φεβρουαρίου 1990 αίτηση του ΧΧΧ και τους από 14 Μαρτίου 1990 προσθέτους λόγους, περί αναιρέσεως της 11/11 Ιανουαρίου 1990 αποφάσεως του Εφετείου Πατρών. Και
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσιβλήτων εκ δραχμών εκατό χιλιάδων (100.000).
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 4 Μαρτίου 1991.
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